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第四編《教育座談会》

テーマ  学力向上のための新たな方策を考える

問題提起

  ２１世紀に入り，「学力低下問題」が社会的議論の的となり，それまでの「ゆとり教育」がその原因

として批判されるようになった。2002 年には遠山文科相より，『確かな学力向上のための 2002 アピール

「学びのすすめ」』が示され，「生きる力」の育成が提言された。「生きる力の知の側面」と言われる「確

かな学力」を身に付けさせることを求められた。

そして，新学習指導要領が 2003年より（小学校）実施された。新学習指導要領は，「生きる力」の育

成という理念のもと，知識や技能の確実な習得とともに思考力・判断力・表現力などの育成を重視し，

指導内容と授業時間の増加が特徴と言える。

その後，PISA2003，TIMSS2003 の国際調査から，日本の児童生徒の学力低下が指摘された。また，2007

年より全国学力・学習状況調査が実施された。都道府県別の順位が公表され，行政と学校現場にとって

児童生徒の学力向上は喫緊の課題と言える。

学校現場からは「子ども達が勉強しなくなった」という声が聞かれる。生徒数の減少とともに，安房

地方の高校入試では，合格点が下がってきたとの話もある。安房地方のすべての学校が学力向上に向け

た取組を強化することはもとより，家庭・地域社会との連携も必要である。

  このような現状を受け，安房地方の市町では，そのための対策がすでに行われ，成果を上げている。

鴨川市では小中学生の通学合宿やゲストティーチャーの派遣，南房総市では土曜スクールや夏季講習の

実施，館山市と鋸南町では教務主任会が中心となった小中学校が連携した学力向上の取組等である。ま

た，各小中学校では，児童生徒の学力向上に向けた取組が行われ，成果を上げている。

安房教育研究所でも，児童生徒の学力や規範意識，自己肯定感に関わる研究を続けている。年度末に

は，研究成果に基づき，学力や規範意識，自己肯定感の向上に関わる提言をしている。また，平成２２

年度には「安房の子どもたちの学力向上を考える」，平成２３年度には「学力向上のための，地域を挙

げた取り組みを!!」と，児童生徒の学力向上をテーマにした教育座談会を行ってきた。

  以上のことを踏まえ，本年度の教育座談会では，「学力向上のための新たな方策を考える」をテーマ

に設定した。学力向上の方策に対する討論を通して，より一層の児童生徒の学力向上に向けた取組への

関係者の意識向上を図りたいと考えたからである。

最後に，この座談会が，安房地方の児童生徒の学力向上はもとより，安房教育と安房地域の一層の発

展に寄与するものになることを強く期待したい。

パネリスト  南房総市教育委員会 主任管理主事兼学校教育係長 樋口 和夫 様

        株式会社Kamiko(神子学院)南房総ｴﾘｱ統括ﾏﾈｰｼﾞｬｰ    永田 司郎 様

        館山市教育委員会 教育委員           清本 智美 様

        鴨川市立小湊小学校 校長                        石井 恵子 様

司   会  安房教育研究所 黒川 健二 調査研究部主事・川名  厚 教育研修部主事

形   式  ディベートの要素を加えたシンポジウムの形式

・２つの問題に，チームで立論し，討論する。初めに，出題された問題に４名のパネ

リストが意見を述べ，それらを踏まえ，チームＡ・Ｂそれぞれが出題に対して賛成・

反対それぞれの立場で立論，主張する。さらに，再びパネリストから，それらの主

張を踏まえて意見を述べる。最終的な結論を求めたり，勝敗を決めたりするのでは

ないので，パネリスト・各チーム主張に対する討論はしない。
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教育座談会（１１／７）記録概要

主催者挨拶（速水所長）：本日は教育座談会として４

名のパネリストにお集まりいただきました。４名のパ

ネリストの方々はそれぞれの立場でご活躍の方であり

ます。本日の教育座談会のテーマは，「学力向上のた

めの新たな方策を考える」です。当研究所としては，

今年まで３年間，学力向上をテーマにしてきました。

今年度は新たな方策を考えるということから，座談会

の形式も新たな形を考えました。本日の座談会が終り

ましたら，学校に戻りましても，また地域においても

本日の成果を還元できればと考えています。

出題１「学力向上のために，学力テスト等の学校順位

の公表は必要か。」（菊間）

2007年から始まった全国学力・学習状況調査は都道

府県別の平均正答率が公表されています。また，いろ

いろな機関から順位が示されています。平均正答率や

順位を公表することで，現状の絶対評価の曖昧さを補

い，より質の高い授業を実践していくための教員の資

料になるからという理由が挙げられています。教師は，

児童生徒に学力が身に付くように教えるプロでなけれ

ばなりません。指導の結果として平均正答率や順位が

明らかになることは，教師の指導の改善につながり，

指導力・授業力の向上と共に，指導意欲の向上になる

と聞きます。併せて，自分の子どもが通っている学校

は近隣の学校と比べてどうであるか等，保護者にとっ

て関心の高いことであり，知りたいと思うことは当然

のことです。しかし，現時点では安房地方では全国学

力・学習状況調査や千葉県標準学力検査などの学校順

位を公表していません。

このような状況を考え，今後，学校順位の公表を求

める声が大きくなることも考えられます。そこで，問

題「学力向上のために，学力テスト等の学校順位の公

表は必要か。」を皆さんで検討してください。

司会（黒川）：それでは，パネリストからご意見を伺い

ます。

始めに，教育関係ではありますが，企業という立場

になります，株式会社Kamiko(神子学院)南房総ｴﾘｱ統括

ﾏﾈｰｼﾞｬｰ 永田 司郎様，次に行政の立場になります，

南房総市教育委員会主任管理主事兼学校教育係長 樋

口 和夫様，次に同じく行政の立場になります，館山

市教育委員会教育委員 清本 智美様，４人目に学校

現場の校長先生という立場になります，鴨川市立小湊

小学校 校長 石井 恵子様の順でお願いします。

永田：学習塾の先生ではありますが，このテーマをも

らった時，もし自分が学校の先生だったらどう考える

かを考えました。本音で言いますと，個人的には，学

校順位の公表は嫌です。

なぜかというと，表立って保護者の方から批判をい

ただくことになるだろうし，あるいは，教科ごとに受

け持っている先生がいて，自分が受け持っている教科

以外に低い教科があり，自分の受け持っている教科は

比較的悪くないにもかかわらず，全体の評価が低いと，

先生の教え方が悪いんではないかと批判される可能性

もあります。保護者と接していく中で，この保護者は

自分に「指導力がないと思っているかなぁ」と考えな

がら生活していくのは非常に辛いと思います。

個人的には，自分が教師の立場ならば公開してくれ

なければ，それで済みます。しかし，公開されないと

なった場合，先生方は結果を知って，「まずかったな

ぁ」と反省はするとは思いますが，どれくらい強い意

志を持ってその後の指導に取り組むか，わかりません。

公表されるとなった場合，私が学校の先生だったらど

うするかと考えました。嫌ですねぇ，下のほうにいる

のが。だから，死ぬ気で上のほうに行くように授業を

改善すると思います。身に付くような授業をしよう，

そしてきちんと点数が上がるような授業をしようと。

ですから，１時間１時間の授業をすごく大切にして，

一生懸命に授業をやろうと。意識は前者と比べて５倍

１０倍違うと思います。授業を受けた時に，子どもは

どちらが幸せだろうかと考えました。前者の先生の授

業の場合の方が幸せなのか，後者の先生の授業を受け

た方が幸せなのか。やっぱり，一つでも多くの問題を

解けるようにしてあげよう，なんとか身に付くような

授業してあげようと思っているような後者の先生の授

業を受けた方が，子どもは幸せではないでしょうか。

そこで私は賛成という意見を言わせてもらいました。

樋口：南房総市は学力向上を受けて様々な施策を行っ

ています。後で紹介する機会がありましたら，紹介さ

せていただきます。

このテーマであります学力テストと学校順位の公表

について，結論から言いますと，「教職員と学校評議

員に限って公表は必要である」と考えます。低い順位

が出ましたら，教師として指導方法を変えたり，指導

技術を向上させたりして，いろいろな努力をすると思

います。やはり，それがないと我々プロの集団として
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まずいのではないか，子どもの学力を保障することが，

まず，第一ではないかと考えます。

学校評議員に関して公表するということについてで

すが，学校評議員は各学校３名から５名いると思いま

す。学校評議員は学校運営に対して意見を言う立場で

す。ですから，当然，守秘義務も生じますので，学校

に対して意見を言う時には，学校にそれを知らせた上

で意見を言っていただき，その後をつなげていただく

必要があると思います。

実は１０月２１日のニュースで，大阪府の泉佐野市

の市長が大阪府で行った学力テストの順位公表をしま

した。府で最下位の学校があったそうです。学校順位

を公表したら，ホームページの閲覧が，初日が平日平

均の１４倍の１万４千件のアクセスだったそうです。

ほとんどが学校順位を公表したページの閲覧だったそ

うです。地域の保護者の関心が非常に高いことが伺え

ます。

もちろん，私も教員をやっていますので，想像する

ことができますが，公表したことによる永田先生がお

っしゃったような学校批判や教師批判は当然出てくる

と思います。ただ先程，私が学校職員と学校評議員に

限っての公表に関して必要であると言った中に，保護

者に対する公表は入れませんでした。なぜかと言うと，

今の段階で公表したら，果たして先生方がそこで変え

られるかということです。踏ん張れるか，「あの学校

のあの先生の授業はダメだよ，あの先生に教わったか

らだよ」と言われた時に，そこに耐える力があるかと

いうと，まだ公表しないという理由がそこにあります。

安房の子どもが勉強しなくなったという事は，提案

の中にあったと思いますが，県北の子たちと比べて学

力が，勉強の評価が低いと言われます。先生方が自分

の指導技術を磨いて，自分の指導方法を改善しながら，

子どもの意欲をどう高めていくか，その辺を絡めなが

ら取り組んでいく必要があると思います。やはり子ど

もに対して学力を身に付けさせたいという願いは，ど

の教師にもあります。子どもには学力を身に付けさせ

たいと先生方全員が思っているわけです。「いや，俺

は，勉強はいいや」と思っている子はもともといない

はずです。ただ何らかの理由で，途中で挫折していく

のですね。そんな中で，ホームページで平成２１年度

の高校中退の理由を見てみました。１割以上が，１１．

１％ですが，学業不振です。学業不適応を含めますと

かなりの数字になってきますが，その辺，学業がうま

くいかなくてやめてしまうという子が１割以上いるこ

とを押さえていく必要もあるかと思います。

３つ目として，子どもの位置を知る手立てが学校現

場には無いということです。相対的な位置がわからず，

平均点などが入っているとは言え，学校順位を知らせ

る事は教職員の指導意欲が当然上がってくると思いま

すし，研修等でプラスになるかと思います。今，南房

総市では，継続的な調査を行うことによって全国学力

テストにおいて６年生の成績が中３でどのように変化

してきたか，順位を比べた時に，低かった学校が元々

低かったのであればこれはわかりませんが，最初，高

かったのに下がってしまった，何が原因なのだろうか，

何か問題があったのではないだろうかということを考

えると思います。当然，学力に関して様々な要因があ

りますよね，学級経営であろうと色々な人間関係だろ

うと色々あるかと思いますが，その辺を探るような取

り組みをしています。今年から市の一斉テストをはじ

めましたので，毎年データを累積し，それを検討して

いきたいと考えております。

最後に１点だけ，公表については保護者には公表し

ませんが，教員という立場で授業をやっていく時に，

良い授業をしようという意識がすごく強いと思うので

すが，学力を上げるという視点で考えると，良い授業

が学力を上げる授業と必ずしも一致していないという

ことがよくありませんか。我々には見える学力を上げ

るという責任があると思います。よくアカウンタビリ

ティー，説明責任が学校にはあると言われます。それ

にプラスして私は，結果としての責任もあると思いま

す，学校には。ですから，教員として学力を保障する

ということは命題でありますので，保護者もそこに期

待しているということ，そして，もし自分が保護者で，

自分の子どもの学力が低いという時に，それをそのま

ま流すことはできないので，私は公表して教員の意識

を高め，授業改善に繋げていてほしいと思います。

清本：子どもが２人おりまして，館山二中と館山小学

校でお世話になっています。私は学力テストの学校順

位の公表は必要ないと考えています。理由を教育委員

と保護者の立場で話させていただきます。

保護者として学校の順位を知りたいかと問われれば，

もちろん知りたいと思います。でも，それは興味本位

と言っていいと思います。ここでお話しすることにな

り，子どもの受けた学力テストの結果を見て参りまし

た。一番関心があった事は子どもの点数と間違ったと
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ころはどこなのかということで，県の平均点や全国の

平均点にはあまり興味はありませんでした。一番知り

たいと思った事は全国や千葉県レベルでの自分の置か

れた順位のようなものです。これは学校内で行われて

いる通常のテストでは分からないからです。将来，大

学進学を希望していることもあり，もっと広い母集団

において自分の子どもがどんな順位にあるのか，どの

ような位置にあるのかを知りたいと思いました。自分

の知りたい情報に関しては，学校の順位の公表から見

えてこないならば，学校の順位の公表は必要ないと思

いました。

次に，教育委員として春に市内のすべての学校を訪

問させて頂きました。そこで複雑な様々な事情を抱え

る生徒がたくさんいることを知りました。このような

状況で，押しなべて平均化することに問題を感じます。

また，学校によって児童数に大きな違いがあります。

特に小さな学校で平均点を出すという事は，子どもの

学力の実態を映し出していないように思います。平均

点からみられる学校の順位は，弊害が出てくるのでは

ないかと思います。学校のランク付けのようになって

しまい，順位の低い学校に通う子どものやる気や自信

をなくしてしまうのではないかと心配します。学力テ

ストの学校順位は現場の先生がしっかりと受け止めて，

今後の学習指導に役立てていただければ，十分だと思

います。そこで，公表する必要はないと思います。

石井：学力向上のために学校順位の公表は必要かどう

かと問われたならば，私は必要ないと考えています。

学力の捉え方については，さっき説明がいろいろあ

りました。学校を含めた教育関係機関や家庭・地域に

よって，共通理解のレベルまで至っていない。そこに

大きな課題というか，捉え方の課題というものがある

と思います。本当に子どもの学力は低下しているのか，

数字に表れたものが全てを表していると捉えていいの

だろか。文科省が今年実施した全国的な学力調査によ

ると，日本の子どもの成績は決して悪くは無い，ただ，

多くの課題が浮かび上がってきた事は事実である。暗

記や計算は得意だけども，判断力・表現力が身に付い

ていない。また，勉強は大事と思っているけれども，

好きだとは思っていない。意欲の低下ですね。それか

ら，授業以外に全く勉強していない。家庭学習の習慣

などが身に付いていない。そして，学びを支える自然

体験，社会体験，生活体験が不足して，人と関わる力

が低下している。こういう学力の課題を克服するため

に，それぞれの学校が創意工夫した授業を行って，そ

の思考力・判断力・表現力・意欲等を育てようとして

いる最中だと思います。そして，今後も全国的な学力

調査を行って，継続的に検証していこうという考えが，

現在の教育界の動向かと思います。もちろん，教員が

自分の指導を工夫改善するため，その客観的評価とし

て学力調査の結果を真摯に受け止めることは当然のこ

とだと思います。そして，私たち校長は，授業で子ど

もを育てる，そんな気概を持った職員集団を育ててい

く。そのような学校経営に努力することも言うまでも

ないことだと思っています。

このように学力低下の課題を捉えた上で，私が公表

に反対する理由は，公表することによって懸念される

ことがいくつかあるということからです。先程述べた

課題が改善されたかどうかということが，この学力調

査の数字によって測れるものかどうか。特に学習意欲

の高まりです。子ども１人１人の自己評価とか子ども

を取り巻く大人の主観的評価によって，その学習意欲

の高まりを評価しているのが現状だと思います。子ど

もの自己評価として，数値で表れるかもしれないけれ

ども，それをもって本当に意欲が高まったとか，その

ようにとらえていいのでしょうか。

また，学力を支える自然体験，社会体験，生活体験

を豊かにするという使命も課せられている中で，私た

ちは創意工夫をして，一生懸命に取り組んでいるわけ

です。それらを通して育つ「人と関わる力」などが果

たして調査によって測れるものなのでしょうか。学校

には確かな学力だけではなく，言語活動と体験活動の

充実を図りながら，豊かな心，健やかな体を育むこと

が含められています。それは，これからの変化の激し

い社会で，子ども一人一人が困難に立ち向かって未来

を切りひらいていく力をつけることを学校に求められ

ているのですね。そういうことを含めて様々なことを

学校で努力しているのに，学校の順位を公表された時

に，数字に表れ切れない学校現場の大事な取組が軽減

されてしまうのではないか。そういうことが懸念され

ます。

もう１つ，私にとっては欠かせない視点があります。

それはインクルーシブ教育システムの構築を目指す特

別支援教育の視点です。安房地区には通常学級に在籍

する児童で発達障害のある児童，または指導上，先生

方が困難を感じているという児童は約６％いる学校が

５６％あるということが，校長会のアンケートで明ら
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かになっています。先程，清本さんもおっしゃってい

ましたが，私たちはこういう発達障害や学習障害で苦

しんでいる子どもへの対応を図っていかなくてはなり

ません。その子どもを含めて，学力の向上を図ろうと

日々努力しています。特別支援教育は健常児を含めた

インクルーシブな教育であるという認識をもっともっ

と学校現場に根付かせていく必要があると，私は感じ

ています。学校順位が公表されることで，その数値に

とらわれて点数を上げるための授業になってしまうの

ではないか，ということも懸念される大きな点です。

以上の点から学力向上のための学力テストなどの学

校順位の公表について，必要ではないということを主

張したいと思います。

司会（黒川）：4 名のパネリストの皆さんからご意見を

お伺いしました。結論的なことを振り返りますと，永

田先生は賛成，樋口先生は教職員・学校評議員に限っ

て賛成，清本さんからは，公表は必要ない，石井先生

からは，公表は必要ないとのご意見をいただきました。

パネリストの皆さんの意見を踏まえ，今度は各チーム

で主張してもらいます。（中略）それでは，Ａチーム

は賛成の立場で主張してください。

Ａチーム１人目：条件付きですけれども，学校関係者

への公表に対して賛成します。現状で公表してしまう

と保護者からの感情的な批判があるのでは，と言う話

がありましたが，これは免れないと思います。これは

学校にとって，今いろいろやっていることに対して，

マイナスになってしまうのではないかと思います。学

校の点数や平均点がわかれば，子どもの力を伸ばした

い，学力を伸ばしたいと学校は対策を講じます。そう

する事はどの学校でも目に見えているので，そのこと

により職員の指導力は上がる。子どもの意欲にもつな

がるということでプラスになると思います。私は全国

学力・学習状況調査が目に見えない学力も測っている

と言いつつも，ペーパーで評価している以上，明らか

に目に見える学力を測っていると，現状では言えるの

ではないかと思います。

Ａチーム２人目：私も肯定ということで，こちらの資

料に県の平均の順位が載っています。それを見たとき

に何も感じないかどうかと考えた時に，やはり感じる

と思います。「何を感じるか」というと，やはり１位

の秋田県はどんな授業をしているのだろう，どんな対

策をしているのだろうというよう疑問が湧いて，また，

いろんなことを調べるということにつながっていくと

考えられます。そうした時に何もない状態から考える

よりも，上位の学校は何をしているかということを研

究したり，調査をしたりして，何もないところから対

策をする時間よりも，一つの例があって，「じゃあ，

うちの学校ではこうした方がいいんじゃないか」と考

えていくことで，効率化が図れます。そこで生まれた

時間を，子どもに返すことができるということを考え

た場合には，順位が公表されて，何かしら目標があっ

て，それを使っていく方法があってもいいんではない

かと考えます。また，樋口先生のお話の中で，大阪市

でホームページの閲覧が非常に高まったと言う話があ

ったんですが，保護者や地域の方に関心を持ってもら

えると，学校と協調してやっていくことができるんじ

ゃないかと思います。批判はその中にあるかもしれま

せんが，「学校はこうやっていきたい。お互いに同じ

ような思いを持って，一緒の立場でやっていきましょ

う」という話を伝えられれば，協力を得やすくなる可

能性がありますので，私は肯定の意見で話させていた

だきました。

Ａチーム３人目：和田小学校は南房総市ですので，学

力調査を行ないました。あまり大きな声では言えない

のですが，自分が受け持っている学年はそれほど良い

結果ではありませんでしたが，先程から数値の面で力

を伸ばしたという自信はあります。周りの先生方に相

談をしたり，落ち込んでいる人に声をかけたりして，

普段から教材研究や授業力の向上といった事を教えて

もらうようになりました。もちろんそれまでにもあっ

たのですが，そういうことが増えるきっかけになった

のかなと思います。先程，授業改善ということがあっ

たのですが，自分の中でも意識が少し変わった気がし

ます。ただ職員室の人間関係というか職場の雰囲気も

大事な事だと思いますが，一つの良いきっかけになっ

たと思っています。学校関係には公表するという点で

肯定です。

司会（黒川）：次に，Ｂチームは反対の立場で主張して

ください。

Ｂチーム１人目：反対という立場で話をします。まず，

先程からパネリストの方々からありましたように学力

の捉え方が問題になってくるという点があります。点

数だけを取らせるために教えているのではないし，そ

のテストで果たして将来必要となる力が測れるのかと

いう点で心配になります。それだけではないと思いま

す。やっぱり現場では，人間力というか，人を育てて
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いくというように総合的に取り組んでいる。だから，

高い点数を取って良い大学に進学したとしても，その

人がその後どういう人生を歩んでいくかというのは，

つまり人間力で，卒業した後もフラフラして仕事につ

かない人もいることから，この学力の捉え方，どうい

うところを鍛えているのかということを共通理解でき

なければ，そういう批判の声になってしまうのではな

いかと思います。

Ｂチーム２人目：先程も石井先生から話がありました

ように，学校にはいろいろな実態を抱えた子どもがい

ます。学校格差もありますし，いろいろな家庭環境を

抱えた子どももいます。石井先生がおっしゃったよう

に特別支援教育が必要な子どもがたくさんいます。そ

んな中で，学校としての平均化した順位で評価するの

ではなく，その子，個人個人においての体制とか成果

とか，課題を一つ一つあげることによって，その子の

学力面を把握し，意欲を高めて，さらにそれを学力向

上につなげていくということを大切にしたいと考える

と，公表の必要はないと考えます。

Ｂチーム３人目：今回の学力検査は授業改善のために

行ったという話がありました。すでに本校では自主的

に研修をしています。公開研究会を行って，日頃の授

業実践を見てもらうことで，授業の中での発問であっ

たり，単元の計画であったり，そういうところをどう

改善していったら，目の前の子どもが伸びていくのか，

実際に授業を見ていただく中で，改善を行っています。

学力テストも一つの参考資料とし，目の前の子どもの

学力の向上を図っていくと考えることで，今回の公表

は必要ないかと考えます。

Ｂチーム４人目：保護者に対しても公開したらという

ことで，意見を述べさせていただきます。すでに都市

部では行われているようですが，公表したことによっ

て人気校・不人気校が公立の間でも出て，統廃合が進

んでいるという話も聞きました。本来の目的であれば，

授業改善により子どもの学力を向上させるという目的

で公表するのでしょうが，狙いからそれてしまい，教

育格差が生まれてしまったのではないかと思いました。

すべての保護者，地域の皆さんに公表するというのは

反対です。

Ｂチーム５人目：順位が出されてしまうと，おそらく

保護者は学力を点数というところで見てしまうのでは

ないかと思います。そうなると，順位ばかり考えて，

１位を良い学校と考えてしまうのではないかと思いま

す。点数で１位だからと言っても，必ずしも良い学校

とは限りません。順位が多少低くても，その学校のい

ろいろな取組が良い結果を出して，子どもも育ってい

るとも考えられますので，順位ばかりに振り回される

ようであれば，公表すべきではないと思います。

司会（黒川）：再び，パネリストからご意見を伺います。

Ａ・Ｂチームの賛成・反対の立場での主張を踏まえ，

主張に対する指摘やご自分の意見を再度述べてもらっ

ても構いません。始めに，永田 司郎様，次に，樋口

和夫様，次に，清本 智美様，最後に，石井 恵子様

の順でお願いします。

永田：いろいろな意見を聞かせていただき，私も本当

にそうだなと思うこともありました。私は塾の先生を

やっています。塾の先生は確かに目の前のテストの点

数で良い点数をとらせることを目標しているのですが，

それだけで子どもが世の中を生きていけるとは思って

いません，どの先生も。当然，人間力が必要だし，い

くら勉強ができるからといったって意地悪な子だった

ら，そういう子は社会においてよくないことです。た

またま「どこどこの高校に行きたい，どこどこの大学

に行きたい」ということにおいての評価基準としてテ

ストを受けるだけですので，それを子どもの夢を叶え

るために，点数を向上させるためにやっている生業な

わけです。ですから，私どもは決して点数だけ良けれ

ばいいとは思っていません。勉強は苦手だけど，人が

困っているといつでも優しく声をかけてあげられる，

私はそれだけでも立派に世の中を生きていけると思う

のです。

ですから，学力テストを公表したことによってそう

いう方向に持っていきたい訳ではなくて，学力テスト

は学力テストとして，テストでどれぐらいの点数がと

れるのか，目に見える学力ですね，そういったものの

評価の基準の一つとして活用すればよいと思います。

実際には保護者の方々から感情的に批判がいっぱい出

るかと思います。学校の先生方や塾の先生，私たちも

そうですが，結果が良ければいいというわけではない

ですよね。それにもいろいろ評価することがたくさん

あるということを，先生方からもきちんとお話しして

いただければ，分かっていただけることもたくさんあ

ると思います。

先程からお話に出てきましたけれども，秋田県がな

ぜ１番なのか気になるかと思います。こういうプラス

の点も出てくるのです。どうして１番がとれるのか，
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ちょっと授業を見てみたいな，あるいは実際に，自分

の学級学年の評価が低かったので，他の先生に相談し

てみるとおっしゃっていた方もいます。学習塾は基本

的に評価が出る社会なので，授業のうまい先生の授業

をＤＶＤでストックしています。少しでもいい授業の

先生を見られるようにしたり，あるいは研修をかなり

やったりして，そういう環境を作っています。先程，

２人の先生から意識が高まるということが出てきまし

たので，そういう良い面もあるかと思いました。

樋口：まず，学校教育には学力向上以外にも大切なこ

とがもちろんあります。ただ，そうやって言うと逃げ

ている部分があるのではないかと，我々は全人的な教

育にも携わっているわけですが，しかし，学力を高め

るという事は学校が１番求められていることではない

かという押さえをしておかねばならない。テストだけ

で評価できるものではないという考え方，確かにあり

ます。ただ，逆にテストでも評価できるものもあるは

ずです。テストだけで評価できないというのは一つの

逃げのように思います。

その中で，南房総市においては，学力向上に向けい

ろいろな施策をしていましたが，従来のように学習指

導そのものだけを対象にするのではなく，よく「知・

徳・体」といいますが，本市では「知・情・意」と表

現しています。知は知識技能，基本的にそれはわかり

ますよね。ピラミッド型として考えてください，一番

上が知識技能，その下が「情」なんですが，これは感

性・誠実さ・品格とか責任感など含めて「情」と言う

ようにしています。１番下の土台になるのが「意」で

す。これは，意志，例えば我慢強さとか忍耐力だとか

根気強さですね。すなわち学力を支えるものは，色々

な強い意志であったり，素直さであったりとか，いろ

いろな物に支えられながら初めて学力は伸びるのです

ね。ですから，我々は学力にだけ特化して話していな

いということを理解していただきたい。学力テストだ

けですべてを評価できないという意見は分かりますか

ら，もう一度言いますが，学力テストでも評価できる

ことも理解していただきたい。

清本：私はここで初めて「見えない学力」という言葉

を聞いたのですが，保護者としては学校に求めている

のは見える学力，要は点数を上げて欲しい事です。見

えない学力って，今，伺っていると家庭ですることな

のではないかと思いました。

石井：いつも，いつも思うのですが，学力が低いこと

を公表して，対策を取りますよね。その対策が大事だ

と思います。Ａチームの話の中に，対策をとると職員

の指導力が上がるということがあったのですが，その

対策って何なのでしょうか。先程から授業改善という

声も出ていますが，「授業改善はやっています」と言

いたいところですが，もしかしたらやってない人もい

るかもしれないと思うから，堂々と言えない気持ちも

ちょっとあります。先生方は，日々授業改善に取り組

んで，奮闘していると思います。

先日，館山小学校の公開研究会に伺いました。算数

の授業をいくつか見せていただき，分科会にも参加さ

せていただきました。そこで，自分の学校はやってい

ると思っていましたが，館山小学校はもっとやってい

ると思いました。そして，まだまだできると思いまし

た。提言の中にあった南房総市の土曜スクールや鴨川

市がやっている漢字検定は，残念ながらここで議論し

ている授業改善の授業ではないと思います。そういう

ものは時間的に大変かもしませんが，やろうと思えば

やることができます。そして，もしかしたら，目に見

える学力という意味では数値が上がっていくものなの

かもしれません。鴨川も取り組んで数ヶ月で，この度，

やっと検定に至りました。検定の結果，学力が向上し

たという成果がでるかどうかわかりませんが，やって

みる価値はあると思います。

公表がいいかどうかということですが，教員も「こ

のままじゃいけない，子どものためにもっと何かやっ

てあげなくちゃ」そう思うことが，当然だと思ってい

ます。だから，公表すれば職員の指導力が上がるので

はなく，学力を向上させるために何をどうするかとい

うことを，一人一人がもっと明確に考えなくてはなら

ないと思います。館山小学校の研究を見せてもらって，

このままでは学校の危機だと自覚して，一丸となって

取り組んでいくような姿勢が大事であると思いました。

また，永田先生がおっしゃっていた「良い授業を見

る」ということに，私は非常に興味があります。私た

ちの研修の場合，学校で行う研修がほとんどです。公

開研究会も学校ですしね。ぜひ，塾の先生方と合同の

研修会をやってみたいですね。お互いの授業を参観し

合うなどして，お互いに得るものがあったら絶対に子

どものためになると，お話を聞いていて思いました。

それから，清本さんがおっしゃっていた「家庭でや

ることではないですか」ということですが，残念なが

ら今の家庭は，公表した結果の捉え方がバラバラだと
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思います。清本さんのように前向きに捉えてくださる

家庭もありますが，「何これ，やっぱりあの先生，だ

めだよね」と捉える家庭の方が多いかもしれません。

それに対して，学校が「これこれ，こういうふうに取

り組んでいく」と伝えても，「この数字，見てごらん

なさい」と言われたら，どのように対応したらいいか

難しいと思っています。私は校長ですから，それでも

先生方がやる気を失わずに前向きに取り組んでいける

ようにするには，どうしたらいいのだろうと悩みます。

実は昨日，学校の危機管理についての研修会があり

ました。その中で保護者への対応というのは，慎重に

誠意をもって丁寧にしないと，子どもにとってとんで

もないことになるということを勉強しました。今，保

護者に順位を公表してしまったらどんなことが起こる

のか，自分でもちょっと想定しかねます。

司会（黒川）：４人のパネリストの方々から，会場の

皆さんからご意見をいただきました。ありがとうござ

いました。

司会（川名）：司会は代わりまして，教育研修部主事

の川名です。それでは，問題２に移ります。

出題２「学力向上のために，学校の土曜日授業は必要

か。」（菊間）

東京都を始め，多くの地方自治体で土曜日授業の実

施を決定したり，検討したりしています。土曜日授業

を実施した学校の保護者には好評を得ている場合もあ

ります。中には，「今のままでは休み過ぎ」「平日が

過密している分，いいのでは」「塾やスポーツ少年団

にも影響はない」等の声もあります。一方，学校現場

では「指導時数確保のためにもよい」や「教師の負担

が増える」等賛否両論が挙げられています。安房地域

には，南房総市の土曜スクールがすでに実施されてい

ます。

このような状況を考え，今後，土曜日授業の実施を

求める声が大きくなることも考えられます。そこで，

問題「学力向上のために，学校の土曜日授業は必要か。」

を皆さんで検討してください。

司会（川名）：パネリストからご意見を伺います。始め

に，行政の立場になります，館山市教育委員会教育委

員 清本 智美様，次に，教育関係ではありますが，

企業という立場になります，株式会社 Kamiko(神子学

院)南房総ｴﾘｱ統括ﾏﾈｰｼﾞｬｰ 永田 司郎様，次に，行政

の立場になります，南房総市教育委員会主任管理主事

兼学校教育係長 樋口 和夫様，４人目は，学校現場

の校長先生という立場になります，鴨川市立小湊小学

校 校長 石井 恵子様の順でお願いします。

清本：保護者の立場から申し上げたいと思います。私

は小学校から大学まで国立公立の学校に通っていまし

た。土曜日は普通に授業がありました。土曜日に学校

に行くことに対してあまり抵抗がないので，学校の土

曜日授業をやっていただきたいと思っております。特

に中学校でその必要性を感じています。理由は２つあ

ります。

１つは学力向上のためです。学力の低下の１つには，

学習時間が絶対的に足りないということを考えており

ます。娘の通う中学校では成績の二極化が進んでおり

ます。折に触れ，学年便りや学級懇談会でとても危機

的な状況であると先生方はおっしゃっているのですが，

具体的な対策は何もなされていません。なぜ補習をや

らないのだろうと感じております。中学校に関して言

えば，ほとんどの子が土曜日の部活動に参加している

と思われます。その時に先生もいらっしゃっていると

聞いているので，先生方のご負担が大きくならないの

であれば，部活ではなく授業をやって頂けないのでし

ょうか。成績の二極化の解消のために習熟度別の授業

が効果的であると聞いていますが，規模の大きな中学

校ではそれは難しいと伺っています。土曜日にそれを

補習と言う形で実現することができないのでしょうか。

２つ目です。授業の遅れをなくしてほしいのです。

授業時数が足りなくて遅れていると思っているのです

が，授業の進みが遅くて，「最後の単元，あっという

間に終わってしまったよ」と子どもが話しています。

子どもの宿題を見ていて，年末にもなって上の教科書

をやっていることにとても驚きました。案の定，教科

書は全然終わりませんでした。さらに終わらなかった

単元が次の学年に持ち越されたこともありました。そ

のようなことがないように決められたペースで単元を

進めてほしいと思っています。土曜日に授業を行えば，

少しでも余裕を持って進めていただけるのではないか

と思います。さらに，教科書の内容が増えているとい

うことですが，それに対応して授業の時数が増えてい

ないということで，全てこなせるのかと心配していま

す。また，インフルエンザが流行った時も何度か学級

閉鎖になってしまい，授業がなくなったり，大震災の

後も１週間ほど早く終業式となったりしました。不測

の事態で授業がなくなってしまうということを考慮し

て，授業を進めていただきたいと思います。学力向上
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のため，余裕のある授業のため，土曜日の授業をやっ

て頂きたいと思います。

永田：私，今３８歳ですけれども，私が小学校・中学

校・高校の時にはご存知の通り，土曜日の授業はあり

ました。はっきり言いまして，楽しかったです。学校

に行くのが楽しかったです。ですから，学力向上を抜

きとしても，学校に行けば友達がいる，先生がいる，

そこにコミュニティーがあるという意味で，やって欲

しいと思います。

それからもう一つ，学力の低下がひどいと思います。

それは，私が学習塾で，子どもと接して感じることで

すけれども，例えば，具体的な名前を出しますが，安

房高校の生徒ですが，「（２ａ＋４ｂ）／２」の前の

「２」だけ約分して「ａ＋４ｂ」と答える子が結構い

ます，安房高で。「１０００円の２割はいくら」と聞

くと，「先生ちょっと待ってね」と言って，２００円

とすぐに出てきません。もうこれは学力低下の何もの

でもないと思われます。やっぱり，学力の低下を「ヤ

バイよ，ヤバイよ」とおっしゃっているのです，高校

の先生方が。だったら教えてあげなきゃいけないじゃ

ないかと，僕は思っています。塾でもそうなのですけ

ども，今までなら７０分で教えられていたことが，式

の変形を丁寧にやらないと「先生，なんでこんなにな

るの」と言う生徒が多いのです。すると今までの時間

で終わらなくなってくることが多くなってきています。

辛いですけども，生徒に理解させるために「じゃ，い

ついつ来れるかい？」と自分の休みを返上して補習で

呼び出すということをやっています。やっぱり目の前

に学力の低下という現状が起きている以上，やっぱり

時間を作ってあげなくてはいけないと思います。

それから基本的なことをできない子が多くなってき

ました。丸付けの仕方とか宿題のやり方とか，家での

勉強の仕方ですね。やっぱり丁寧に教えてあげなくて

はいけないと考えると，時間がかかることだと思いま

すので，先生方の負担は本当に大変かと思いますけれ

ども，勤務時間には指導してもらいたいと思いました。

樋口：まず，結論を言う前に，先程，南房総市の土曜

スクールが紹介されましたので説明します。目的とし

ては，都会と違って学習機会の少ない子どもに学習の

機会を与え，児童生徒の学習意欲の喚起だとか学力の

向上を図っていく。保護者が中心となって学習環境を

整備しています。ですから，学校の教職員がそこに入

っているということは基本的にはありません。ただ場

所を確保するために，公民館が使えないから学校を使

いたいという場合がありますので，その場合は学校を

使います。これは希望制ですので，今年度は小学校１

２校中３校が実施し，当該学年の児童の，希望者です

から，３２％が来ている。残りの９校のうち６校が，

今，ＰＴＡで検討しているところです。また，中学校

では７校中６校が実施しており，該当学年の１４％の

参加です。もちろん強制ではありませんし，経費も受

益者負担ですので，そのような形になっています。

その前提の上で「必要ない」と私は結論づけます。

なぜならば，今，南房総市でも企業と先進的にやっ

ていながら，必要ないというのは非常に矛盾している

のですが，今，教師はとても多忙だと言われています。

先生方には土日にはできるだけ休養してもらって活力

を回復してもらいたい。今，精神的なものも含めて，

仕事量の増加もあるのかもしれませんが，療養休暇を

取っている先生が非常に増えてきていると聞きますと，

私は教職員のためにも，労働基準法で定められてもい

ますし，土曜日は休日の方がいいと思います。子ども

にとっても，塾や部活動も含めて大変疲れ気味の子ど

もの様子が伺えます。特に中学校。朝練をやって，土

曜日に練習して，日曜日に試合となりますと，１日休

みはない。当然そこには教員も加わっているわけです。

この中で，やっぱり子どもの土曜日の休養も必要では

ないかと。今，すでに土曜日の休みが定着した中で，

その時にスポーツの少年団に入ったり，地域の行事に

参加したりして，また勉強する子も塾にも行く子もい

るかと思います。今の段階で，職員の負担，子どもの

負担を考えると，土曜日の授業は必要ないと考えてお

ります。

石井：使い方によっては，土曜日授業はあってもいい

と考えています。それは，清本さんからあった補習と

いう考え方です。

うちの学校でも，土曜日ではありませんが，夏休み

に入ってから数日間，補習をしております。他の学校

でもやっているところがあるのではないでしょうか。

ただ，補習の対象を決めるにも非常に配慮を要します。

補習に来るということは，「あそこの子は勉強できな

いから学校に行くんだって」と近所から言われる可能

性があります。だけど，最低限の学力は付けてあげた

い。そうかといって，みんなが来てしまっては成果が

上がらないわけです。どうしたかというと，各学年の

課題を提示してできなかったら補習しますよというこ
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とを，それぞれの家庭へ伝えました。そうしたところ，

「やってくれてありがたい」といって何も見てくれな

い家庭もあれば，それを示すことによって，少し協力

するという家庭も出てきました。結果的に補習をしま

したので，そのような考えの下に土曜日を使っていく

ことも全く否定できないと思います。土曜日を使って

補習をすれば，先生たちの負担は確かに増えると思い

ます。でも，先生方は子どもが好きで先生になったん

ですよね。まして，今，教えている子どもが可愛いは

ずです。ですから，反対に「校長先生，補習をやって

はいけませんか」と言ってくる先生も現実にいるんで

す。その中で，「いいよ」とすぐに言えないのが今の

教育界の現状と思います。なぜ言えないかというと，

「あの先生だけ，あの学年だけどうしてやるんですか」

ということになるからです。個人的にやるわけにもい

きませんし，なかなか難しいことだと思います。ただ，

補習という考えは学力向上に結びつくと考えられます。

また，土曜スクールの話が出ています。土曜スクー

ルの取組がどれだけの成果があるか分からないのです

が，土曜スクールの指導者に地域の方だけでなく保護

者もなっている地域があるということを聞いておりま

すので，地域や家庭がようやく協力して，教育に力を

発揮してくれる時になってきていると思います。学校

に期待されている教育がいろいろあって，先生たちの

負担は大きいと思います。土曜スクールのように地域

の教育力みたいなものが，大きく膨らみつつあるとい

う事はとてもいいことだと思います。子どもに学力を

付けていくには，学校だけではなく「家庭の協力」が

無くてはならないと思います。それを得るのがどれだ

け大変なのか，現場は苦労していますね。いろいろな

家庭環境から子どもは学校に通ってきていますから。

本校では家庭学習カードの取組をやっています。強化

期間を決めて保護者にチェックをしてもらったり，一

言書いていただいたり，子どもを励ましてもらったり，

そのための呼びかけもすでにやっています。小湊小学

校はわずか８８人ですが，それでも全家庭が協力しく

れるのはなかなか難しいのです。ですから，土曜スク

ールに期待したいというところです。今までのような

土曜日の授業の復活は，自分としては否定と考えます。

もう１つあります。先生たちの教材研究の時間を見

ていますと，家に持ち帰ってやってくるということが，

かなり多いと思います。学校にいられる時間は限られ

ていますので，週案を見れば，どれだけ準備をしてそ

の授業に臨んでいるかということがわかります。そう

考えると土曜日は，先生方にとって子どものために考

えを巡らせたり，教材を作ったり，実際に調べに行っ

たりする貴重な時間という実態もあると思います。

ですから，補習の考えだったらよいということと，

地域・家庭の教育力を上げるということに土曜日を使

っていきたいということ，現在，土曜日に授業はなく

ても授業改善のために使っている先生もいるというこ

とを考え合わせ，総合的には否定的な立場をとらせて

いただきました。

司会(川名)：賛成２名，反対２名のご意見をいただき

ました。このご意見を踏まえ，各チームで賛成・反対

の立場でどんな主張をするのか，相談してください。

Ａチームは反対側，Ｂチームは肯定側の立場になりま

す。

Ｂチーム１人目：新しい学習指導要領になって指導内

容が増えてきているというのは現実で，それを確実に

消化したり，子どもにわからせたりするのも教師の役

割の一つと思います。そういったことを考えると，学

習内容が増えたんだったら，その時間分だけの時間数

を確保する必要があるのではないかと思います。土曜

の学校というのは必然的に必要になってくる。先程の

話の中で，インフルエンザで学校が休みになったとか，

そういったことがある事も事実だし，そういった中で

時間を確保するということも大切なことと思います。

また，学習内容が増えてくる中で，それは学力向上

と少しは関わりがあると思うんですが，いろいろな子

どもの行事というのも減ってきているのも事実です。

行事の中でいろいろな企画力を養ったりとか表現力を

養ったりすることも，学力向上の 1 つに挙げられるの

ではないかと思います。なので，子どもが自分達で企

画する機会というのを持つためにも，土曜日に時間が

必要になってくると考えました。

Ｂチーム２人目：私の学校では先週から５・６年生の

希望者を対象に放課後スクールというのを始めて，木

曜日の放課後を使って希望したお子さん達がお勉強す

ることを始めました。正直，子どもの普段の様子を見

ていて，帰ったら遊びたいと言っている子が多かった

り，習い事などが多かったりして，そんなに集まらな

いだろうと思っていたんですが，自分が持っているほ

とんどの６年生が希望して，８割ぐらい参加しました。

翌日に子どもに「どうだった」と聞いたら，「すごく

良かった」と答えが返ってきたのです。「わかってよ
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かったなぁ」と思う反面，自分としては，外部の塾の

先生に教えてもらって分かったというのは「ちょっと

切ないなぁ」と感じてしまいました。ならば，自分た

ちの手で授業をやって，わからせてあげるというのも

必要なのではないかと思いました。

それから，子どもも保護者も学力向上のために時間

を作ってほしいと希望している事が分かったので，土

曜日の授業は必要だと思いました。

Ｂチーム３人目：本校では，土曜スクールをすでにや

っておりまして，学校の職員ではなく退職された校長

先生を始め，退職された先生方を中心にやってくださ

っています。内容としては，ドリルの学習など基本的

な反復練習ということで，これも希望制なので，実際

に人数を募ったところ，かなり多くの子どもが集まり

まして，子どもというか保護者のニーズを感じました。

そういった関係で，１年生から３年生までで，４年生

から６年生は我慢してもらうということでやっていま

す。職員ではないので補習ということはできていない

と思いますが，学校外の方が，元教員ではありますが，

また関わるということで，子どもの様子をいろいろな

角度から捉えることもできますので，みんなで取り組

んでいくということで，地域ぐるみで関わっていくと

いう点ではとてもいいのでないかと考えます。

Ｂチーム４人目：先程，永田先生が話されたように学

校が楽しく，土曜日にも遊びに来るので，学校で遊ん

で楽しい経験をたくさんさせてあげるというのも，す

ごくいいと思います。今，子どもは一緒に遊ぶという

ことをしなくなった。遊びが変わってきた。そういう

ところで，遊びの楽しさやいろいろな楽しさを，勉強

だけじゃなくて，樋口先生がおっしゃったような教育

の下を支えるような経験をさせていくという手もある

から，以前，土曜日に楽しい活動があったと思うので，

是非やってみたらどうかと思いました。

Ｂチーム５人目：中学校の立場から述べさせてもらい

ます。清本さんから部活のやり過ぎという話が出てい

ますが，

我々中学校の教員からしますと，土曜日・日曜日と

常に部活が入っております。極端な話，土曜日に学校

に行くと，ほぼ全員の先生に会うことができます。そ

れだけ部活は，学校にとって重要であり，先生方は，

土曜日は学校が休みという概念を持っておりません。

では，例えば午前中に勉強して，午後を部活にして

はどうかというのは，私は受け入れられます。負担感

を減らしていただきたいという考えもあるのですが，

現在の先生方の実態を考えれば，部活に出たいと思う

気持ちがあるので，それを授業に変えるというのは，

さほど問題がないという気がします。

また，部活をやっていますと，どうしても勝利至上

主義というのが出てきてしまいまして，部活で勝って

いる先生がいい先生だと評価される部分があります。

先程の話ではないのですが，学校は本来，結果だけが

全てではないので，過程というのも大事ですし，人間

を育てるという面を考えると，部活だけにこだわって

いるというのはどうかと考えます。この機にそういう

所にも目を向けられたらいいと考えます。

司会（川名）：次に，否定側Ａチームの主張です。

Ａチーム１人目：学校の土曜日授業に対して，否定的

な立場で話させていただきたいと思います。現在，土

曜スクールなど，地域が中心となって補習などを行い，

成果が出てきているということなので，私はこちらの

方に力を入れたらいいのではないかと考えます。

学校が仮に土曜日授業を開いた場合に，補習という

形はとれないと思います。学校はやっぱり公的なもの

なので，平等に子どもに全部に呼びかけなければなら

ない。とすると，私たちが思っている個別に対応する

補習という形はできなくなるので，私は学校の土曜日

授業については否定です。

Ａチーム２人目：土曜日授業には否定的です。小学生

に限って言えば，家庭で過ごすという目的を果たして

欲しいです。先程，月曜日から金曜日だけでは消化し

きれないことがあるとありましたが，それは月曜日か

ら金曜日の間にしっかり終わらせて，土日を迎えると

いうようなケジメと言うか，しっかりとした時間のメ

リハリをつけた方がいいと思います。

それから，土曜日と日曜日の休みは長い時間がある

ので，自主的に家庭学習ができるといいと思います。

一斉に授業を受けた方がわかりやすいと言う子どもも

いれば，自分一人で勉強した方がより分かるという子

どももいると思いますので，家庭学習の機会として土

日を使わせたいと思います。

また，家庭でどのように時間を使っているか気にな

ります。携帯電話を長い時間を使っていると思うんで

すが，一度そういうことも調査し，土曜日の過ごし方

というのを，もう一回保護者にお願いをして，もう少

し有意義に使ってほしいと訴える必要もあるかと思い

ます。
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Ａチーム３人目：土日は毎週のように剣道の大会に参

加しております。土曜日に授業と言うことで話が挙が

っておりますが，先程，清本さんからあったように，

確かに各教科担任の先生方が考えていかなければなら

ないことが多数あるかと思っています。

この日本ではスポーツに関しても活性化してかなけ

ればならないということがありまして，その根本的な

ものが中学校の部活動だと思います。平日ですと，あ

まり練習できないということがありまして，それを土

曜日・日曜日に練習していきたいという部分もありま

すので，そういう時間に使っていければと思っていま

す。

また，スポーツに限らず，自分のクラスの生活ノー

トを見てみますと，普段は勉強している子なんですけ

れども，長い時間を使ってバイオリンの稽古をしたと

いうことを書いている子もいます。やはり平日ですと，

学校から帰って，塾や勉強に追われて，好きなことや

楽器類などに対しても時間を使えない部分があって，

土日を使ってそういうことをする時間に使っていけれ

ばと思います。

普段，剣道を中心に指導しておりますけれども，「土

曜日・日曜日に部活があるから勉強できなかった」と

か「テストの成績が悪かった」という事を口にするも

のではないと話しております。土日の稽古があるから

ではなくて，普段の時間の部分でしっかりと勉強して

いれば，土日もしっかりと勉強することができると思

います。

Ａチーム４人目：部活の終わった３年生は気が抜けた

りとか，授業に対しても集中できなかったりとかする

ことが発生します。部活がある日にメリハリをつけて

いくということも中学校にはあると思います。

土曜日が半日ではなくなったのは１０年以上も前で，

私の教科は美術なんですけども，一番割を食うのは実

技教科だと思っているんです。美術・音楽・家庭科と

みんなそうなんですけども，どれも時間も減らされま

した。

なぜ，土曜日を休日にしたかというと，覚えている

限りでは，外に出ていろいろなものを吸収するという

のが第一だったと記憶しています。まずやってほしい

事は，その削られた部分を使って，自然に親しんで，

自然の摂理を考えるなどして欲しいということがある

と思っています。そこから，実体験があって，実際の

授業の中で，「あっ，そうやって自分が観察してきた

ことがそういう理論に基づくんだ」とか，そういう所

に帰ってくる部分も多分にあると思います。ただ授業

時間を増やせば学力が上がるのではなく，いかに実体

験を吸収させて授業にリンクさせていくかという点を

考えた時に，ただ授業時数を増やせばいいというもの

ではないと思っています。そう考えると，授業時間を

先に作った方がいいかどうかということを，私は否定

的に捉えています。

Ａチーム５人目：樋口先生の話にもありましたが，子

どもは疲れています。学校の授業が終わった後に，習

い事とかそういったことで，もちろんそれは自分が希

望したことではあるのですが，やはり，朝，子どもを

見ると疲れが残っているという気がします。和田小学

校は毎週月火水の朝，１００マス計算をします。極端

に落ちるわけではないのですが，月曜日は何回目でも

結果が悪いのです。もちろん，土日で遊びすぎて疲れ

てしまったと言うのですけれども，子どもにも，たま

には休養が必要と思います。そのためにも，土曜日は

学校に行かないということも必要と思います。もちろ

ん我々教師も，土日に学校に行って仕事をするという

こともあるかと思います。そういった仕事をするため

の時間も必要だと思います。

司会（川名）：お互いの主張に対してもう一度意見を

言います。互いの主張に対する意見を，肯定側のＢチ

ームからお願いします。

Ｂチーム１人目：Ａチームに反論します。先程，月曜

日から金曜日はしっかり勉強して，土曜日は休むとい

うことでメリハリをつけたらいいのではないかという

意見がありましたが，今，現在，平日が苦しい状態で

す。１年生でも６時間目まであるという日も，今，で

てきています。ゆとりのない生活を毎日するのではな

く，それだったら土曜日も学校に来る日にして，平日

にもう少しゆとりを持った中で授業を行っていく方が

いいのではないかと思います。

Ｂチーム２人目：先程，子どもにも休養が必要とあり

ましたが，子どもには休養は必要ありません。例えば，

土曜日の朝１０時位まで寝ていました。寝ているなら

学校に来なさい。何か一つでも経験させてあげたり，

物事がわかるようになったりしたら，とても良いと思

います。その分，平日に余裕が出来てくるので，土曜

日の午前中ぐらいもっとガーッとやったらいいと思い

ます。

Ｂチーム３人目：先程，土日は家庭学習をしっかりや
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る良い機会ではないかと言う意見がありましたが，そ

こに対して疑問を感じました。家庭で，丸付けや勉強

の仕方がわからない子が，現状としてあるのではない

かと思います。その部分を土曜日の午前中だけでも活

用して，学び方を教える良い機会なのではないかと思

うので，土曜日の授業が必要だと思います。

Ｂチーム４人目：土・日はいろいろな場所に出かけて，

いろいろものを見てほしいという意見がありましたが，

果たして，土日にそういうところに行っていい体験が

できるのかということを，疑問に感じます。いろいろ

な体験ができていないので，体験不足・経験不足とい

うことが問題となっていて，新しい学習指導要領にも

体験学習の重視と言うことが謳われています。結論か

ら言いますと，今は体験や経験させる事を学校が中心

となってやる時代なのかなあと思います。

私は理科を担当していますが，理科と言う教科の性

質を考えましても，体験，経験，探求といったものを

たいへん大事にしています。学力向上のそういった面

から言えば，ドリル学習のような反復練習のようなも

のですね，そういったものに力を入れていった方が，

もしかしたらテストの成績は上がるのかもしれません。

しかし，そういったものでは理科の本当の楽しさは

教えられないと思います。ですから，地区の色々な地

層を見に行って野外実習をしたり，あるいは調べ学習

をして，みんなで発表しあったりして，近くの安房高

の化学部にも来てもらったことがあるんですが，そう

いう外部の講師を呼んだりして，楽しい実験を経験し

たり，テストの成績が上がると言うだけでない，何か

それは省くことができないものなのではないだろうか

と考えます。

そういうものを充実させていくと，今度は知識を定

着させる時間が少なくなりますので，土曜日に時間が

あれば，時間を十分取れるとは言いませんが，少し余

裕が出てくるのと考えます。つまり，学校で体験学習

を大事にしたい，そうなると時間が足りないので，土

曜日の授業があるとゆとりが出てくると考えます。

司会（川名）：それではＡチームお願いします。

Ａチーム１人目：土日の使い方ということで，Ａチー

ムは土曜日の授業は否定の立場で意見を述べさせてい

ただきます。

先程，学習内容が増えたので，土曜日にということ

がありましたが，やはり，時数は総合的な学習が減り

ましたので，逆に，子どもからすると国語・算数はし

っかりやっている部分もありますので，やはりそうい

う部分では，土日に体験的な部分を，子どもの興味関

心に合わせてできればと感じます。

そうは言っても，西条小学校さんでは，地域の方で

土曜スクールなどをやっているそうなので，土日に勉

強しなくてもよいというわけではありません。安房の

地域は，地域の方が子どもを良くしようとすることで

は，一生懸命な地域ではないかと思います。子ども会

の行事や社会体育などが活発になっている地域もあり

ますので，地域で子どもを育てるという部分で，学力

に関しても協力体制が取れるのではないかと感じてい

ます。私たちが授業をするだけではなく，地域の方や

家庭と連携してやりたいと考えています。鴨川市は，

小中一貫教育の中で家庭学習の手引きというものを出

しています。そういう部分でも，家庭との連携を取り

ながら，土日を活用していきたいと感じています。

もし，土曜日授業をやるのであれば，今の教職員の

システムでは厳しいと感じます。時間割とか，教職員

の数などを変えない限りは，やはり授業を土曜日にや

るというのは厳しいのではないかと思います。私も教

材研究をするのに土日を目標に，その日を目指して考

えていますので，多くの先生方も土日を目標に頑張っ

ているのだと思いますので，その時間は有意義に使い

たいということで，土日に授業するというのは否定的

に考えたいと思います。

Ａチーム２人目：今回は，「学力向上ために，教職員

が」という条件がわからないのですが，学校の土曜日

授業が必要かということについて，否定ということで

述べさせていただきます。

先程，Ｂチームの方から肯定意見が全般的に出まし

たけれども，本当に可能でしょうか。そこのところを

問いたいと思います。そもそも教員を取り巻く様々な

枠が変わらない限り，これは可能ではないと考えます。

実際，私も土曜日が４時間あったころから教員をや

っておりますが，途中，隔週土曜日が休みになり，徐々

に変化してきました。それを実際に体験していますけ

れども，はっきり言って，多忙感は増しているような

気がします。もし，土曜日授業となれば，現状のまま

であれば，教職員では無理と考えられます。

先程，樋口先生がおっしゃられていましたが，教職

員の多忙化，メンタルヘルスに関すること，様々な面

も管理職の先生方も大変よく考えていただいています。

先日，職員会議でもその多忙化を解消するような議題
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が出ました。校長先生から様々な案を出していただき，

例えば，ノー部活デーを作らないか，ノー残業デーを

作らないかとか，出勤退勤をしっかり管理しようとか，

いろいろ出していただきましたけれども，その辺の部

分が現状を維持しようとすると大変難しいということ

です。ワークライフバランスを考えても，現状のまま

何とかしようというのは難しいことではないかと考え

ます。学力向上と言う面を考えれば，土曜日授業を全

否定するというのは難しいかもしれませんが，条件付

きで否定いたします。

Ａチーム３人目：授業時数の確保，それから学習内容

の完全実施ということが非常に難しい。これは立場と

して言っています。

先日，自分も学習指導要領を読み直してみました。

自分の専門である体育を見て，「これってそうだった

の」ということが実はあったんです。本当に，今回の

学習指導要領の改訂を，学校がどこまで熟知している

のか，本当に教えなくてはならない事をきちんと教え

ているのだろうか，そこのところが１番の問題だと思

います。それがきちんとなされているならば，先程あ

ったような１時間の授業に３時間も使って，授業が１

２月を過ぎても，上の教科書が終わらないという状況

というのは避けられたと思います。

そのようなきちんとした目で見て，時数をどう確保

するか，各校の教務の先生を中心として，校長先生，

教頭先生の腕の見せ所だと思いますが，やはり時数を

どうやってとっていくか，だいぶ柔軟になってきまし

たが，１週間のうち，帯でとっていってこれを１時間

としてカウントして，ドリル学習のようなものとか，

そういったもののように工夫していってカバーしてい

けるものがかなりあると思います。

２つ目として，ゆとりということが出てきたのです

が，自分も土曜日があったころから教員をしていまし

たが，土曜日があるということはゆとりがあるように

思えるんですが，授業時数が増えるということは，そ

れだけ教材研究の時間が必要になります。土曜日が半

日で終わっても，９割ぐらいの方はお弁当を食べてか

ら帰ります。なぜならば，教材研究をするためです。

そうすると帰りが３時，４時になっていく。ゆとりが

本当にできて，教師がゆとりを持って，子どもにとっ

ていい授業ができるのかというと，それもちょっと無

理だろうと思います。

その他に，この資料にもあるように東京都では，教

師の服務をどうしているのかというと，講師を大量に

入れて，金曜日の５・６時間目を講師，講師でつない

で，教員はそこを休みにして，その人が土曜日授業し

ていくという対応か，もしくは，長期休み近くになる

と土曜勤務にして，勤務の割変で夏休みにとってもら

う。そういったような対応をしています。そのような

ことをするのは，各学校では無理だと思います。今の

ようなシステムを作るにはどうしていくのか，予算も

必要ですし，法律も必要です。

それから，学校だけが学ぶ場ではないのではないだ

ろうか。地域の方にも，親御さんにも理解しもらうい

い機会ではないのかなと思います。まして，南房総市

や鴨川市などいろいろなところでいろいろな取組が始

まっているので，それをベースにして，それを広げて

いくというのも大事と考えます。

そして最後に，公教育であるということで，石井恵

子先生が小湊小での実践を語ってくれたのですが，公

教育の限界にチャレンジしていると思います。全員を

呼んじゃうと，「ごめん，ここから上の子はごめんね」

ということですが，夏休みにやったということで教師

の服務も考えなくてならない。そういうような本当に

土曜スクールに近いような形の限界に近い姿を語って

くれたのかなと自分は思いました。

司会（川名）：それではここで，再びパネリストの皆様

にマイクをお返ししたいと思います。再び，パネリス

トからご意見を伺います。

清本：先生方の話を伺って先生方が多忙である事は理

解しました。土曜日に体験学習をするというのが全体

的な意見ではないかと思ったので，先生方に全てをお

願いするのではなく，やっぱり私たち保護者や地域の

人たちの協力を得ながら，そういう機会を子どもに与

えるのがいいと思います。私事なのですが，夫が大学

の教授をしておりまして，理科の教材を小中学校に提

供しております。小中学校の先生がすぐにできる理科

の実験キットなども作っておりますので，そういうも

のを活用して頂けると良いのではないかと考えました。

永田：先生方が本当に忙しい事は，私どもも重々承知

しております。私の本音を言いますね。子どもが「先

生，こんなの，できないよ」と言った時に，「そうだね，

できないね」と言うかというと，違いますよね，「もう

一回，考えてみようよ，出来るかもしれないよ」と言

いますよね。この場でも，今までの枠組みで考えると

難しいとか，システム自体を考え直さないといけない



- 84 -

とかといった意見が多いですよね。先程，土曜日に校

長先生のＯＢの方に来ていただくことによって，土曜

日の補習を確保したとか，そういった１００点満点の

対応ではないかも知れませんが，そういった前進して

いくものもあると思います。先生方が忙しい事はわか

っておりますし，難しいこともわかっていますけれど

も，何とか工夫して時間を確保してもらえると嬉しい

です。これは願いです，「やれ」は言いません。先程の

提案は素晴らしいと思います。できればそういう提案

が，現場からあがってくることが望ましいと思います。

ただ，そういったことが速やかに実行されるという

仕組みを，管理職の先生方や行政の先生方にお願いし

たいと思います。学習塾は民間企業ですので，スピー

ドが大事です。ですから，私は部下から「こういうこ

とをやってみたい，あんなことをやってみたい」とい

うことがあったら，１週間以内に結論を出すようにし

ています。やってうまくいくかどうかはわからないで

すけれども，とにかくやらせてみる。そうでないと現

場の先生方のやる気を削いでしまうことになります。

「あんなことをやってみたい，こんなことやってみた

い」と，学校の先生になりたかったのには夢があった

と思います。そういったものも壊さないで欲しいと思

います。ですから，そういったものを積極的に，１０

０点満点じゃないにしても，私は１０点でもいいと思

っています，前進していればいいと思います。

それから，私は学校がもっと強くなってほしいと思

います。学校の先生にも強くなってほしいと思います

し，学校の先生方が生徒の顔色や保護者の顔色を見過

ぎていると思います。先程，補習という話が出てきま

したが，「これは必要だから絶対に出てこい」と，私は

それくらいでもいいと思います。もうちょっと保護者

に対して強い先生を，私は望んでいます。小学生に物

事の善悪の判断は合わないですね。それに，自主性と

いってもあまり分からないこともあるでしょうから，

「これは大切なことだからやりなさい」と強制的にや

らせてもいいと思います。

補習はいい試みだと思います。ただ，うちの学習塾

で補習とかをやりますと，補習の必要ない生徒が来る

ことがあります。つまり，できる子が来て，「なんで来

てるの？」と聞くと「勉強したいからです」と言いま

す。本当に補習しなくてはならない子が，保護者の理

解がなかなかなくて来てくれないという事態が起きて

います。だから，私は，強制力を「そこそこ」に持っ

て，お子さんや生徒さんに臨んでくれることを望んで

いますし，強い学校が復権することを，個人的には望

んでいます。

樋口：先程，先生方は月から金まで忙しいということ

で，土曜日を入れればゆとりが出るのではないかとい

う意見がありましたが，土曜日を入れれば余計に忙し

くなる事は目に見えています。そこで生徒と関われば，

余剰時間に行うことが少なくなるわけですから，それ

はよくないのではないかと思います。そういうわけで，

先生方の疲れをとってほしいという視点からも，時間

がないことがわかっているのですが，月曜から金曜ま

では頑張ってもらいたいというのが願いです。放課後

の学習指導にも，時間があれば，小学校はできる範囲

でやってもらえば非常に助かります。

先生方の精一杯の努力の中で，これ以上できません

ということで，我々は放課後学習教室というのも平成

２４年から始めたわけです。多くの学校が木曜日の６

時間目，研修の時間の裏でやっているわけですが，塾

の講師に入っていただいて，市の指導でお金を出して

やっていますので，市教委も立ち会っています。です

から，是非，月曜日から金曜までは頑張ってもらいた

いと思います。

西条小さんでは地域の方の協力を得た土曜授業があ

りました。これについては私もいい方向だと思います。

学校と保護者を含めた地域との結びつきがなくてはな

らない時代になってきていると思います。長狭高校が

今年度から，学校運営協議会すなわちコミュニティス

クールという制度を導入して動いているわけです。地

域の教育力を生かしながら，地域の意見を学校経営に

反映させながら，地域とともに学校を作っていくとい

うようなことが，今，動き出していますので，そうい

う意味でも西条小さんの取組は意義があると思います。

最後に，学力テストの結果公表と土曜日授業の２つ

の論議をするということから，市として，また学校と

して，今，学力向上に向けてどんなことをやっている

のかを確認する必要があるのかと思います。館山小さ

んが授業研究をやっていますよと，すばらしいと思い

ます。小湊小での取組も素晴らしいと思います。そん

な中で，現場での努力，どんなことをやっているのか

ということを改めて考えていただきたいと思います。

土曜日授業は反対という立場で話を進めてきました

が，もし，教師や保護者や子どもが，「土曜日授業，や

りたいだけど」と言ったら，どんどんやってください。
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これはそれぞれが同じ方向に向かっているわけですか

ら，無理をしないようにしてもらえれば，私たちとし

ても賛同し，支援をしていきたいと思います。

石井：トップダウンではなくボトムアップで土曜日授

業を復活させようよというような声が，もし９０％位

の学校から上がったら，それは素晴らしいことと思い

ます。でも，現状でもやれる事はあるのですから，少

しでも前進するという永田先生の考えには大賛成です。

生涯学習課や社会教育課のような教育機関が，土曜

日や日曜日に子どものためにいろいろな講座や体験教

室などを開いてくれています。自分の学校のことを考

えると，学校以外の機関がやってくれているという認

識はありますが，やってくれてありがたいねくらいに

素通りしている感じがするんです。もう少し学校は歩

み寄って，そういうところに子どもが参加できるよう

に家庭によびかけたり，子どもが参加する意欲を高め

る仕掛けをしたりする努力をしたいですね。学力向上

を考えて，塾に行かせたいというような考えがあった

ら，子どもは塾にも，もちろん行くと思います。そう

なったら，学校は塾に任せるのではなくて，塾と連携

を取るとか，子どもを取り巻くそれぞれの機関がもっ

とネットワークを組んで取り組むということが出来な

いものかと，話を聞きながら思いました。

ここの場では，みんなが子どもの学力を少しでも向

上させたいと考えていて，その学力の捉え方も狭いも

のではなく，広くとらえているとわかりました。本日

この座談会に参加させていただいて，もう少し努力し

て，みんなで子どもを育てる方法をしっかり考えてい

けると，私は思うことができました。

司会（川名）：4 名のパネルリストの皆様ありがとうご

ざいました。本座談会はディベートの要素を加えたと

言いましても，勝敗を決めるものではなく，オープン

エンドの座談会です。学力向上に向けたヒントを見つ

けることができたでしょうか。多少の時間があります

ので，フリーでご意見をいただきたいと思います。

一般の方：房日新聞で一般の人の参加もできるという

ことで，参加させてもらいました。私は一般人です。

みなさんが保護者の声を恐れているのと同じで，私も

「ああ，子どもが人質に取られているんだ」と保護者

でいる時に悔しい思いをしたことが，実はあります。

私は教師を目指した一般人で，科目は美術です。

今日の皆さんの真剣な話で，本当に教師は大変だな

ということが分かりました。私の友人に先生がいます

が，「人の子どもはたくさんみたけれども自分の子ども

はあまり見ることができなかった」と聞いて，先生は

大変だなぁと思いました。

この地域で考えると，豊かなのは先生と市役所と銀

行ぐらいですね。家庭の中にも貧困が入ってきていま

す。多くの人たちは公の教育に子どもをあずけていま

す。一生懸命働いて，土日も働いて，そうなると子ど

もを置いて働くということをしています。豊かではな

い地域で暮らしていると，公務員である先生たちは現

実が見えていないのではないかと感じてしまいます。

また，塾の話が出てきましたが，学校だけでは本当に

学力がある子を伸ばしきれないのではないかと思いま

す。親に経済力があったり，ゆとりがあったりすると

塾に行かせ，塾には素晴らしい先生がいて，学校の先

生がやらないような魅力的な授業をして，どんどん学

習内容を理解して，格差社会がどんどん広まっていく。

その連鎖で，教育を受けない子はいい職につけない。

地域の中では，学校って１番であって欲しいし，学校

が楽しい学校であって欲しいし，授業が楽しい，面白

いという授業で，塾が必要ないというくらいでなけれ

ば困るんです。実際，子どもが人質ですから，学校に

向かって意見は言えませんでした。（中略）

私は土曜日の授業をして欲しいと思います。私の友

達がそうであったように，自分の家庭をおろそかにす

るぐらい，先生は忙しい事はわかります。システムが

おかしいんです。教育は待ったなしなので，先生方に

とってのゆとり教育ではなく，土曜日授業は子どもに

とって必要だと思います。私たちが習ってきた頃より

も学習内容は増えていますし，多様化していますし，

公に教育するのに時間が足りないのならば，やっぱり

時間は必要だと思います。そのために土曜日は授業が

あってもいいのではないかと思います。先生方が大変

になるならば，ワークシェアリングも考えればいいし，

校長先生に考えてもらえばいいし，優秀な先生が出て

きてくださればいいと，私は思います。本当に先生の

質が変わったと思います。私は美術教室をやっていて，

それを見に来た先生が「うちの学校でもやってくれな

いか」ということで，中学校で講義を持ったことがあ

ります。ボランティアです。でもやっぱり続かないで

す，そういうシステムがおかしいのです。（中略）

やっぱり，子どもが「わからない」というのは学力

がないということなので，先生達は反省してもらいた

いと思います。先程，塾はスピードだという話があり
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ましたが，アンテナの張り方が違うんです。先生方は

「忙しい，忙しい」と言ってハァハァするだけで，結

局，アンテナも張らないで，子どもに指導しても，子

どもが理解できないのでは，とても残念なことです。

玉石混淆の先生方の世界の中で，子どもは「ハズレち

ゃった」と言うだけで，保護者は意見も言えないとい

うのが現状です。豊かな地域ではないので，公の教育

で東大を受けることができるような教育をして欲しい

です。そのために校長先生とか教育研究所とか教育委

員会とかが知恵を出し合って，なんとか地域に合った

システムを作ってほしいと思います。今，待ったなし

の世界の中で，少子化が進まないように，地域の中で

子どもを育て，日本の社会に未来が期待できるような

教育現場であってほしいと思います。

司会（川名）：まだまだご意見のある方がいらっしゃ

るかと思いますが，時間の関係から座談会を終わりに

いたいと思います。

閉会の言葉（平柳）：以上をもちまして，平成２４年度

安房教育研究所教育座談会を閉会いたします。


